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Maqgalada elmi adabiyyatin tahlili asasinda mentalliq anlayisimin mazmun va mahiyyati-

nin agilmasina tagabbls edilir. Bu magsadla “milli xarakter”, “madaniyyatlarin konfiqurasi-
yast”, “taomal soxsiyyat”, “modal saxsiyyat” Vo “mentalliq” anlayislarinin miigayisali tahlili
verilir. Qloballagsma zomininda miisahido olunan “paradoksal vaziyyatin” neytrallagdiriimast
istigamatinda mentalitetin formalagmasimin asas sartlarindan olan aila torbiyasinin tokmillog-
dirilmasi Vo ona lazimi korrektlaor edilmasi toklif olunur.

Acar sozlar: mentalliq, milli xarakter, xalq ruhu, mentalitet, tomal soxsiyyat

Aragdirdigimiz problem ¢ox miirokkab tobioto malikdir va bu sababdon
do onun &yranilmasi bir sira ¢atinliklor yaradir. Homin catinliklor etnik
psixoloji zominda bazi masalalora aydinliq gatirilmasini zoruri edir. Burada
mihim c¢atinliklordan biri, heg siibhasiz ki, ilk ndvbads mentalliq anlayisinin
0zUndn tobisti ilo baglidir. Tosadufi deyildir ki, bazi odoabiyyatlarda, hotta
mentalliq termininin isladilmasi vo onun mazmun va mahiyystino aydinlq
gatirilmasi istigamatindo muiayyan naticays nail olmaq tiiglin garsiya konkret
olaraq belo bir sual goyulur: “Milli xarakter, yoxsa mentalliq?”. Bu, heg do
tosadifi deyildir. Cunki bir ¢ox muolliflor hor bir xalqin, etnosun, millatin
0zlnomaxsus xarakters malik olmasi fikrini irali surir vo bu istigamotdo do
mUloayyon aragdirmalar aparirlar. Noticado isa elmi odobiyyatlarda yeni-yeni
amorf terminlorin, anlayislarin peyda olmasi ii¢iin zomin yaranmis olur. Homin
anlayis vo terminlorin konkret olaraq nayi ifads etmasi ilo bagl yekdil fikrin
olmamasi, bazon iss bu fikirlorin birinin digari ilo ziddiyyst toskil etmasi
tadqiqat planinda ciddi ¢casqinligin yaranmasina gatirib ¢ixarir.
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Fikrimizo aydinliq goatirmak ti¢iin “milli xarakter” anlayisi ilo bagh elmi
adabiyyatda oks olunmus bazi fikir vo milahizalara diggot yetirak.

[.S.Konun fikrinco, ilkin olaraq xalglarin hayat torzini ifads etmok maog-
sadi ilo tosviri anlayis qismindo “milli xarakter’don soyahatloro dair adabiy-
yatlarda istifado edilmisdir. Sonralar iso milli xarakter dedikds bazi muolliflor
temperamenti, digarlori soxsiyyat alamatlarini, Gglincllar sarvat meyillorini va
S. nazords tutmuslar.

Qloballasma zomininda bu giinlords daha maraqli bir tendensiyanin sahi-
di olurug. Belo ki, bir torofdon bitiin diinyada integrasiya prosesi giclonir,
digar torofdan iss bu inteqrasiyanin tasiri ilo bagl etnosentrizmin, milli qilirur
hissinin kaskinlosmasi vo bu zominds do, moisat, siyasi vo harbi miinaqgisalor
bas verir. Bu, ¢ox ciddi va paradoksal bir tendensiyadir. Sanki bu elo millilikla,
etniklikla globalligin vo ya mentalligla globalligin paradoksudur. Hesab edirik
ki, homin paradoksal vaziyystin yaranmasi soboblorinin agkara ¢ixarilmasi da
mohz mentalliga, onun mahiyyatinin mioyyan edilmasina bagli bir masaladir.

Qloballagma ilo bagl daha bir magam diqqgoti calb edir. Bels ki, global-
lasma prosesinin giiclonmoasi zomininds biz bu ginlords daha tez-tez milli
xarakter, milli fikir, milli odabiyyat vo s. kimi ifadslor esidirik. Tabii ki, bu
ifadolorin konkret olaraq hans1t mana vo mazmun kash etmoasi ilo bagli masalo
hor kasi disiindiiriir. Amma hamin ifadalorin mazmun va mahiyyati ilo bagh
suala aydinliq gatirmok 0 godor do asan mosalo deyildir. Fikrimizin tosdiqi
kimi Q.D.Qogevin asagidaki fikirlorini iqtibas gatiririk. O, yazir: “Xalqn milli
xarakteri, fikri, odobiyyat1 — ¢ox “hiylagoar” va ¢atin dork edils bilon “materi-
yadir”. Onun moévcudlugunu hiss edirson, lakin onu sozlorlo ifado etmoys
calisdigda sanki buxarlandigini, shomiyyatsiz seylordon danisdigin1 vo ona aid
etdiyin xdsusiyystlorin yalniz ona deyil, biitiin xalqlara aid oldugunu goriirsan.
Bu tahllikodon qagmaq olmaz, yalniz onlar1 daim yadda saxlamaq vo onlara
galib galmak deyil, onlarla mibarizs aparmag olar” (5, 320). Burada slavs sor-
ho ehtiyac gérmuriik. Sadaca bir fakti geyd etmoliyik ki, modaniyystds fordin
xususiyyatlorinin “tam patternlorini” mioayyan etmok t¢iin modani antropolo-
giyada “modoaniyyatlorin konfiqurasiyasi”, “tomal soxsiyyat”, “model soxsiy-
yat” kimi yeni terminlor meydana golmisdir. Lakin bir miiddotdon sonra todqi-
qatgilar yenidon “milli xarakter” anlayisina miiraciot etmoys basladilar. Amma
indi do bununla bagl miixtalif nogteyi-nazarlor mgvcuddur. Hotta vaziyyat 0
hodds gatib ki, imumiyyatlo, milli xarakterin movcud olub-olmamasi ilo bagl
mosoalo sual altindadir. indi bir cox miialliflor (Berry J.W. vo b.) masaleni bu
sokilda goyurlar ki, hatta biri digarina oxsar olan fordlori do differensasiya edan
milli xarakter diinyada biitiin insanlar1 birlosdiron soxsiyyat elementlarindon
“daha vacib” slamatloridirmi?.

Boazi mualliflarin do (Stefanenko T. va b.) geyd etdiklari kimi son zaman-
lar milli xarakter anlayisinin ardinca “tomal saxsiyyat” vo “modal soxsiyyat”
anlayiglar1 da todricon psixoloji va eloca do madani antropoloji adobiyyatlarin
sohifolorindon yox olmaqdadir. Onlarin avazinds etnik birliklorin psixoloji

126



xususiyyatlarini ifado etmok tiglin “mentalliq” anlayist elmi dovriyyays daxil
edilmisdir.

Amma nazars almaq lazimdir ki, etnopsixologiyanin togokkdlindn ilk
dovrlorinda onun gorkoemli nimayandalori basqa ad altinda olsa da, mohz
mentalligi 6yronmislor. Belo ki, onlardan bazilari xalg ruhunun mazmunu Kimi
Umumi tesavvdrlori (V.Vundt), “Sosial tesavvirlari” (F.Xsyu), digarlori isa
“tipik kollektiv yasantilar1” (Q.Q.Spet) Oyronmislor. Fransiz alimi L.Levi-
Bryul hatta mentalite terminindan istifads etmisdir.

Toassiif doguracaq bir magam da ondan ibarstdir ki, “mentalliq” anla-
yisinin 6ziinlin mazmun va mahiyyati ilo bagli da imumin gabul etdiyi vahid
fikir yoxdur. Bazon homin anlayisin intuitiv olaraq tutulan mazmununa uygun
olarag onu sadaca tosvir etmakla kifaystlonirlor. “Mentalliq” adi altinda kim
noyi basa diisiirso ona muvafiq do tadqigat plan1 qurur. Bu iso tosaduifi deyildir.
Ciinki “mentalliq” etnosa bagli anlayisdir vo etnosun 0zu ilo olagodar da
umumin gobul etdiyi yekdil fikir yoxdur. Bazi todqgiqatgilar ona cografi, di-
goarloari sosial-igtisadi, bir bagqalari isa sosial qrup va s. kimi baxirlar.

Etnosa sosial-igtisadi vahid kimi baxan muolliflor etnoslarin mental-
liglarinin  ayrilmasimin miimkiinliiyliinii inkar edirlor. Yoni etnoslarda sabit
tasavvdirlor sisteminin ayrilmasinin miimkiinlityiinii gobul etmirlar.

Etnosa qrup kimi baxildiqda iso voziyyst doyisir. Bu halda, etnosa
moxsuslugun mithiim gostaricisi Kimi hamin etnosa (qrupa) mansublugun dork
edilmasi 0n plana kegir ki, bu sobobdon bozi musalliflorin fikrinca, mohz
mentalliq etnopsixoloji todqgiqatin osas1 predmeti olmalidir. Amma burada da
bazi ¢atinliklor meydana ¢ixir. Homin ¢atinliklordan on miihiim olan1 yuxarida
geyd etdiyimiz kimi mohz mentalliq termininin axiradok aydin ifado olunma-
masi ilo baglidir. Bu mdvgedan ¢ixis edorok muasir tadqgigatcilarin oksariyyati
belo hesab edirlor ki, bu voziyyst mentalliq terminindon genis diapazonda
istifado etmays vo insan haqqinda humanitar mithakimalori psixoloji tahlilla
alagelondirmoays imkan vermir. Bu iso mentalligin todqiqi zamani eklektik
usullardan istifadoys genis meydan vermokls, alds olunan naticalarin birmanali
olmasina kolgo salir. Belo ki, mixtalif 6lkalorin psixolog va etnologlari bela
eklektik Usullardan istifado edorok mentalligi 6yronmaya cohd edirlor. Son
noticads iso onlarin mentalligi mohz milli xaraktero mincoar etdiklori aydin
olur. Tosadufi deyildir, son dovrlordo bu sopkido nosr olunan kitablarin da
(mas., “Rus mentallig1”, “Isve¢ mentalligi” vo s.) say1 artmaqdadir. Homin
kitablarda miivafiq xalglarin niimayandslorinin soxsiyyatlorarasi olags vo
minasibatlords tozahir etdirdiklori keyfiyyatlor 6n plana gokilir.

Amma nozaro almaq lazimdir ki, hansisa slamatin yalniz miisyyan bir
xalga, etnosa aid edilmasi digorlorinds homin olamstin olmamasi anlamini
vermir. Masalon, har kos tosdiq edo bilor ki, Azorbaycan xalqi qonaqgparvar
xalqdir. Toabii ki, kimsa deys bilmaz ki, basqa xalqglar qonagparvar deyildir va
bu keyfiyyat yalniz azarbaycanlilara xas olan bir keyfiyyatdir. Yoni hansisa
alamotin miayyoan etnik birliyin sarvati olmasi ilo bagh fikrin qobul edilmasi
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yolverilmazdir. Bas, burada yolverilon asas olan nadir? Bu sualin cavabi kimi
rus psixoloqu Q.Andreyeva yazir: “Sohbot he¢ do hansisa alamatlor “yi1g1-
nindan” deyil, daha ¢ox bu yiginda bu va ya digar slamatin ifado olunmasi
daracasindan, onun tozahlr xlsusiyystindon gedir” (7, 69). Gortndiyld kimi,
burada ns hansisa slamotin unikalligindan, no do onlarin comindan danisilmur.

Yeri golmisgkon, geyd edok ki, Azarbaycan psixologiyasinda da daha gox
milli xarakterin dyronilmasina diqgot yetirilmis vo bazi tadgiqatlar (©.S.Bay-
ramov, ©.0.Olizado) aparilmigdir. Homin todqgigatlarda da milli xarakter
anlayisina verilon izahlardaki fargliliysa diggst yetirilir vo onun mazmun vo
mahiyyatina aydinliq gotirilmasina cohd edilir. Bu istigamatdo gorkomli
Azorbaycan psixologu prof. ©.S.Bayramovun irali stirduyt fikir vo milahizalor
diggoti calb edir. O, yazir:”... etnik xarakter vo ya “milli xarakter”, “psixi sima”
anlayisi ilo sinonim kimi igladilir. “Psixi sima” anlayis1 etnosa, yaxud bu va ya
digor xalga moxsus sabit psixi xususiyyatlorin macmusudur. Yani o, sabit
etnik-psixoloji hadisa olub, adamlarin psixi hayatinin doyiskon mixtalifliyinds
nisbi doyismozliyi ifads edir. Elo etnik xarakterin ds baslica cohoti hamin nisbi
doyismazliyi nisbaton sabit tGnsirlori oks etdirmasindadir (3, 69).

Gorunduyl kimi, ¢ox maraqli fikirdir. Oslinds, bu fikir “mentalliq”,
“mentalitet” anlayislarinin mazmun va mahiyyatinin mihim torofini oks
etdirir. Mentalitetlo bagli D.D.Polejayevin fikirlorinde do bu mogama xususi
diggeat yetirilir:’Mental xususiyystlor fordin psixikasinda vo insanlarin
davranigsinda insanin miiayyan etnosa, sosiuma Vs zamana maxsus olmasini
toyin edon hansisa “konstantlar” kimi tozahur edir”.

Lakin bu “nisbi doyismoazlik” nadon gaynaglanir onlarin formalagsmasi
soraiti mexanizmlori necadir, struktur elementlori nalordon ibaratdir vo s. kimi
suallar, toossiif ki, agiq qalir. Hans1 ki, comiyyatdo bas veroan kokli doyisik-
liklor zaman1 bu suallar, xiisuson do, insanlarin mental xiisusiyyatlorini, men-
taliletin aksioloji strukturunu bilmomok vo onlar1 nozoro almamaq ciddi
fosadlar dogura bilar.

Azorbaycan psixoloqu prof. R.Oliyev isa 2006-c1 ildo nasr etdirmis
oldugu “Mentalitet” adli kitabinda moévcud elmi adabiyyatin psixoloji tohlili
osasinda “mentalliq” vo “mentalitet” anlayislarinin forgli toroflorine aydinliq
gotirmaya, eloco do konkret hoyati faktlara istinad edorok mentalitetin
formalagsmasi ilo bagli maSaloni aragdirmaga g¢alismis vo maraqli fikir vo
mulahizalor irali stirmiisdiir.

Yoni son zamanlar “mentalitet” anlayisinin 6zii daha ¢ox digqoti calb
etmoys baslamisdir. Bu iso tosadifi deyildir. Clnki hor bir xalg 6zinin
Ozgurlik tarixini, muasir durumunun xususiyyatlarini, golocak perspektivlorini
dogru-diizgiin dark etmays ciddi ehtiyac duyur. Amma mentalitet fenomeninin
birmonali xarakter dagimamasi hom bu ehtiyacin 6donilmasi, ham do onun
todqiqi istigamatinda xeyli ¢atinliklor yaradir (1, 7).
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Mentalitetin mazmun vo mahiyyati ilo bagli masaloni mifassal suratds
aragdirmaq basqa bir yazimizin movzusu oldugundan, burada onunla slagadar
yalnmz bazi mogamlara diggot yetirmoyi magsadsuygun hesab edirik.

Ozliniin moshur zarafatinda sosioloq Yan Robertson miixtolif xalglarin
usttinlik verdiklori dadlar barasinds misal gatirir va garsiya bels bir sual goyur:
“Niya amerikanlar sala circiramasini, zuluslar isa doniz ilbizini yemirlor? Ona
gors ki, onlarin psixologiyasi farglidir?”. Bu suala “bali” cavabi verilarss, onda
bundan da maraql1 vo bir godar do ¢atin suallarla qarsilasmali olardiq. Masalan,
deyak ki, fransizlar doniz ilbizini yeyirlor. Afrikalilar doniz ilbizi yeyarlarss,
fransizlara oxsayarlarmi? Tobii ki, bu suala tosdigedici cavab vermok monasiz
olardi. Problemin asas cahatlorina aydinliq gatirmak dglin rus psixoloqu Oleq
Xuxlayev “Maqdonalds” restoranlar sobakasi ilo bagli maragli bir misal gos-
torir. Muollif diizgiin olaraq geyd edir ki, “Maqdonalds” hazirda qloballasma-
nin simvoludur. Diinyanin hor yerindo hamburger vo kartof frisini tapa bilor-
son. Lakin mixtalif 6lkalords insanlarin “Maqdonalds”a na Ugiin getdiklorino
diggot etmok bazi mogamlara aydinliq gatirmays az vo ya ¢ox daracads kdmak
edo bilor. Olbatts, ilk baxigsda burada qeyri-adi bir sey yoxdur. “Maqdonalds”a
yemok tcun gedirlor. Amma burada diqgst ¢okon basqa magamlar da vardir.
Belo ki, ABS-da bu slistl vo ucuz gidalanma {igiin restorandir. Yoni vaxta va
pula genast olunur. Otan asrin 90-c1 illarinin avvallarinds Rusiyada bu “xaricdo
xosboxt hoyat” simvolu idi. Azarbaycanda “Maqdonalds” goriis yeri vo ya
vaxtt Oldiirmok ii¢lin olan bir yerdir. ©On maraqlist iso bu restoranlar soboka-
sinin yaponlar ii¢iin hansi oshomiyyat kasb etmasi ilo baghdir. Yaponiyada
“Magdonalds”in meydana ¢ixmasinin togabblsc¢ust olan milyarder Fudjit ya-
ponlar1 inandirmaga ¢alisirdi ki, agor onlar min il hamburger vo kartof yesalor
boylart uzun, darilari iso ag olacaqdir. Daha dogrusu, qarabugdayilardan sari-
silara cevrilacoklor.

Mixtolif xalglarla slagodar bu misalda oksini tapmis mogamlarda 6zlnu
biruzs veran farglarin na ilo bagli oldugunu miioyyan etmok 0 godor do ¢atin
deyildir. Siibhasiz ki, insanlar G¢ln asas vo muhim olan dayarlordir. Ma-
doaniyystda do mihim olan mahz els budur. Lakin O.Xuxlayevin psixologiya
jurnalinda diizgiin olaraq qeyd etdiyi kimi insanlar hamiso onlar1 an sonda hiss
edir, basa diistirlor.

Bu situasiyani, adoton, aysberglo miqayiss edirlor. Gamids ona ya-
xinlasarkon biz yalniz onun suyun istiindo olan hissasini goriiriik. Hans1 ki,
aysbergin daha boyuk hissasi suyun altinda yerlasir vo gériinmdir.

Mixtolif Olkalora sayahot edonlor orada hansisa plakatlar, romzlor,
davranig rituallar1 vo S. ilo rastlagirlar. Yoani bunlar zahirds olanlardir. Amma
bu xtisusi simvollarin, davranis rituallarinin qaynaqlandigi monbani ilk baxisda
sezmok miimkiin deyildir. Hans1 ki, onlarin hamisinin, yani misyyon milli
moadoaniyyato xas olan bu xarici géruntulorin asasinda mohz dayarlor dayanir.
Yuxarida gotirdiyimiz misalda “Maqgdonalds”a getmok, gidalanma goriintisu
ilo bagh toossiirat yaratsa da, onun aysbergin suyun alt hissasinds olan gorin-
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moyan toroflori ayri-ayr1 xalglar tigiin miixtalif doyorlori (vaxta, pula gonast,
g6zallik va s. dayarlar) 6zlinds ehtiva edir.

Boas, bu gorinmayan, lakin xalglarin miiqayisasi vo eloco do onlarin
yaxinlagmasi, etnoslararasi qarsiliqli minasibatlorin tonzimi, milli vo etnik
zomindo bas vera bilocok miinagisalorin garsisinin alinmasi vo eloca do halli
ucun mihdm shamiyyat kasb eds bilocok hamin doyarlor haradan gaynaqlanir
Vo onlar1 neco agkara ¢ixarmaq olar?

Madoaniyyatlorin hansi parametrlora goéra bir-birindon forglondiyini gorh
etmoys hesablanmis bir ¢ox nozariyyslor vardir. Bizim moévzu ilo olagodar
onlardan daha miihiim olan1 6ton asrin 70-ci illarinda holland alimi Q.Hofsted
torafindon toklif olunmus nazariyyadir. 50 6lkadan eksperiments calb olunmus
6000-0 yaxin todqig olunanlardan olds olunmus naticalorin tohlili asasinda
Hofsted belo gonasto golmisdir ki, madoniyyatlo bagl forglori madaniyyatin
dord kateqoriya Uzra 6lgtilmasi vasitasi ilo tasvir etmok olar. Homin o6l¢llordan
biri hoyati strategiyalara dair masalonin halli ilo slagodardir. Fikrimiz aydin
olsun deys Azorbaycan atalar s6zlorindon bir negasino diggst yetirok: “Nagdi
goyub, nisyanin arxasinca qagma”, “Bir alds 2 qarpiz tutmaq olmaz”, “Gordii-
yuni goyub, goracays getma” va s. Bunlardan har biri mioyyan hoyati strate-
giyadir. Bunlar nayi ifado edir? Hesab olunur ki, bunlara smal etmamok pesi-
mangiliq yarada bilacok zaruri doayisikliys sobob ola bilor. Gozlonilon doyisik-
liyin bizds hoyacan yaratmamasi va eloca do, sonraki neqativ tasirlor hagqinda
diistincalorimizin bizi tzmomoasi Uglin geyd olunan atalar sozlorindaki strategi-
yalar1 nazara almaliyiq. Bu heg¢ do bltiin moadoniyyatlords bels deyil. Bu ba-
ximdan madaniyyatlori iki qrupa, néve ayirmagq olar: gqeyri-muoayyanliys qapali
(geyri-muoayyanlikdon gacan) vo qeyri-mioayyanliys agiq olan madoaniyyatlor
(4, 198).

Yuxarida geyd etdiyimiz atalar s6zlorinds ifads olunan strategiyalar gey-
ri-mioayyanlikdan gagan madaniyyatlor ticiin xarakterikdir. Buraya Azarbaycan
da daxil olmagla Rusiya, Almaniya, Fransa vo eloco do Conubi Amerika
Olkalarini aid etmak olar.

Qeyd olunan atalar sdzlorindan birinds qoyulan qadaganin digar torafino
digget yetirok. “Gordiyinl qoyub, gérmadiyinin arxasinca getma”. GOracaya
gedilsa na bas verar? Bolko gormadiyinin arxasinca getmoklo yeni nass alda
etmok olar. Yoni doyisikliys, nasa bir yenini oldo etmok imkani kimi do
baxmaq olar. Belo madoniyyatlordo geyri-mioyyan, yeni, dork olunmayan
maraq dogurur. Qeyri-mioayyanlikdon gagan modoniyyatlords ise Umumin
gobul etdiyi normalar tahliikasiz hesab olunur.

Istor ailod, istorsa do moktobds usaq hansisa bir mdvzunu sorh edarkon
bir balaca mazmundan konara ¢ixdigda valideynlar vo muoallimlor tarafindan:
“Ozlindon Amerika kosf etmo”, “Kitabda neco yazilib, elo do damg” vo s. kimi
iradlar1 azmi esidib? Yaxud da ailodo ¢ox vaxt usaq boyiiklorin danisiglarina
mudaxilo edonds ona belo bir irad tuturlar ki, “usagsan usaq isino qaris”,
“boylik danisanda, ki¢ik agzina su alib durar”. Hansisa bir masalo barasinda
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mizakiro agmagq istoyonds, Sesimizi qaldiraraq “bazar agmaym” deyirik (2,
150).

Hans1 ki, geyri-mioayyanliys agiq olan madaniyyatlords tohsilds “yaxsi
muzakira”, birmonali olmayan problem, sual vo masalalorin aydin qoyulmasi
mihUm doyarlar hesab olunur.

Qirit Hofstedin modaniyyatlardaki farglari tasvir etmok ticiin toklif etdiyi
digor 6l¢ii kateqoriyasinin mahiyyatinin nodan ibarat olduguna aydinliq gotir-
mok Ucln eyni hadisanin mixtalif madaniyyatlorin nimayandalari tarafindan
forgli interpretasiya edilmasini niimayis etdiron bir eksperiments baxaq. Alim-
lor eksperiment istirak¢ilarina bir sokil toklif edirlor. Homin gokilda baliglar
dostasi suda Uzdrlor. Bir baliq isa bu dastadon ayr1 olmagla tok Uzlr. Ekspe-
riment istirak¢ilart bu baligin baliglar destesindon ayri sokildo Gzmasinin
sababini izah etmoalidirlor. Qarb madaniyyatinin tipik nimunasi olan amerikan-
lar bunu tokliyin xususiyyatlari ilo onun magsadyonluliyd, liderliys, mistaqil-
liya can atmasi ilo izah etmoys meylli olurlar. Sarg nimunasi olan ¢inlilor isa
gorb mentalitetini tomsil edanlarin oksina olarag, bunu tok baligin davranigina
grupun tasiri ila alagalondirirlar. Onlarin fikrinca, tok baliq baliglar dastasindan
qovulmus ola bildiyindan onlar tarafindan toqib olundugu iigiin ayrica iziir (6,
210).

Bozi alimlor buna oxsar forglorin sivilizasiyanin lap baslangicindan men-
talitetdo qoyuldugunu hesab edirlor vo bunu godim dovlstlorin formalasdig:
ekoloji va iqtisadi soraitlo baglayirlar.

Lakin bu, madoniyyatlorin 6lglilmoasinin ¢ox miihiim kateqoriyasini
0zlinds ehtiva edir vo bitun muasir tadqiqatcilar da bu realligr gabul edir. SOh-
bat madaniyyatlorin daha bir bolgusiindan (fardiyyatci vo kollektivei) gedir.
Fardiyyat¢i madaniyyatlords baslica doyar insanin 6ziidiir, rayidir, mokanidir.
Yoni fordiyyatci madoniyyatlords soxsiyyat unikaldir. Kollektivgi madaniyyat-
lorda isa 0 qrupun bir hissasidir. Hofsted fordiyyatciliya “fardlarin grup, toski-
lat va ya digar kollektivlordon emosional asili olmamasi1” anlaminda baxir. For-
diyyatci madaniyyatlorda: davranigda sarbastlik, miihakima va diisiincods ms-
toqillik, otrafdakilar tizorindo hokmranliq va s. asas dayarlordir. Kollektivcili-
yin asas monasi isa qrup maraqlarinin soxsi maraqlardan {istiin olmasi, prioritet
toskil etmosidir.

Xeyli sayda Azorbaycan atalar s6zlori vardir ki, kollektiv modaniyyata
moxsuslugu 6ziinds ehtiva edir: “Palaza birin, elnan siiriin”, “Ham1 neca, son
doelo” vas.

Hofstedin toklif etdiyi 6lgli kateqoriyalarmin digor ikisi asagidakilardir:
“Maskulinlik-feminlik”, “fard va hakimiyyat arasinda mosafo”. Oksar muallif-
lorin do qeyd etdiyi kimi fordlo hakimiyyst arasindaki mosafo “Niys btin
insanlar barabar deyil?” masalasinin halli ilo bagli alom haqqinda tosavvirlarin
asas doyarlarindon biridir. Qeyd olunur ki, burada yalniz iki cavab vardir: ona
gors ki, “is liciin belo lazimdir” vo ya ona goro ki, “diinyanin diiziimii, qaydasi
beladir”. O.Xuxlayevin fikrincs, birinci halda bu masafonin yaxin, ikinci halda
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iso uzaq olmasindan séhbat gedir. Birinciys misal olaraq Skandinaviya 6lkalori
nimuns gostarilir. Bu Olkalordo bas nazirin bankomatin qarsisinda ndvbaya
durmasma adi hal kimi baxilir. isdon sonra o da diger insanlar kimidir. Amma
Venessuelada belo deyil. Deyilona goroa, orada hotta prezidents toxunmaqg
sofall, mualicavi bir hadiss hesab olunur.

Maskulinlik — nailiyyat, rasionalliq, pul qazanmaq va S. doayarlordir.
Feminist doyarlora goldikds iso bu daha ¢ox hayat mokaninin shamiyyatli-
liyinda, hisslor, diizglinlik va alagslors agiq olmaqda tozah(r edir.

Madoaniyyatlorin biitiin bu 6l¢ii kateqoriyalarinda ehtiva olunan doyor-
lorin, demak olar ki, oksariyyati bu va ya digoar doracads ailo torbiyasine bag-
lidir. Bu fikras, azaciq da olsa, aydinliq gatirmak {igiin basqa bir ekspermentin
naticalarina diggat yetirok.

Eksperiment Kornelli Universitetinin amokdas1 Ki Vonq torafindan apa-
rilmigdir. O, usaqlarin bu va ya diger tofokkir torzini, Gslubunu manimsama-
sinin sabablarini mioyyan etmays ¢alismisdir. Bu magsadls do, 0, amerikali vo
¢inli analarin 6z 3 yash usaqglar ilo sohbatlorini tohlil etmisdir. Malum ol-
musdur ki, amerikali analar ¢ox vaxt onlarin nagillarina sarh verarkon usaglarin
xatiralorindan ayri-ayri detallar1 oraya alavo etmokla, orada usaqlarin istirakini
da nazars ¢arpdirirlar. Cinlilor iss bu dialogda direktiv mévqge tuturlar. Onlar
coX tez-tez comiyyotdo gobul edilmis normalara istinad edirlor. Siibhasiz Ki,
birinci halda usaq soxsi tacrubalarinin o hadisalorini yadda saxlayir ki, onlar
onun unikalligmni, miistoqillik hissini nozors carpdirir. ikinci halda iso ana ilo
sOhbat usagi qaydalar1 gbzlomoya rogbatlondirir, onu minasibatlorin ierar-
xiyasinin aludagisi edir, grupa monsubluq hissini inkisaf etdirir (8, 106).

Yuxarida madaniyyatin 6l¢tilmasinin “fordi-kollektiv”’ kateqoriyasi hag-
qinda danisarkon bu barads geyd etmisdik.

Aparilan todqigatdan o da aydin olur ki, madaniyystdon asili olmayaraq
0z usaqlart ilo bas vermis hadisolori miizakira edon analarin usaqglart hadisalori
daha mufassal sokildo yadda saxlayir vo 6zlorinin do orada istirakini nozaros
carpdirir.

Yoni hansi doyarlorin 6n vo ya arxa plana c¢okilmasi ailo va ailo tor-
biyasinin xususiyyatlorina baghdir. Bu baximdan da, deys bilorik ki, ailo
torbiyasi mentalitetin formalagsmasinin asas sartlorindondir.

Bir cohati do nozors almaq lazimdir ki, mentalitet doyismoz deyildir vo
mentaliteto xas olan doyarlora zaman-zaman baxilmali vo coamiyyatin, xalqin
inkisafina sobob olan, onu diinyanin onciil xalqlar1 sirasina dasiya bilon do-
yarlor qorunub saxlanilmali, oksins tosir edanlor iso aradan qaldirilmalidir. Bu-
nun Uglin do bitovlikds torbiys sisteminda xisuson do ailo torbiyasinds
muoyyan korrektalor edilmali va tokmillogdirilmalidir.
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OCOBEHHOCTH CEMEWHOT'O BOCIIMTAHUA KAK YCJIOBUE
®OPMUPOBAHUA MEHTAJIUTETA

K.P.AJINEBA, C.U1.AJINEBA
PE3IOME

B craree mpeampuHUMAaeTCs IOIBITKA PACKPBITh COAEpKAHUE W CYTh IOHATHS MEH-
TAJIFHOCTh HAa OCHOBE aHalM3a HaydHOH nurepaTypbl. C 3TOH HEnbio MPEACTaBlICH CPaBHHU-
TEJILHBIA aHAJN3 TOHATHH «HAIMOHANBHBIN XapakTep», «KOH(GHUTYpaIust KyJIbTyp», «OCHOBO-
MoJIararomas JIMYHOCThY», «MOAAIbHAs JIMYHOCTE» U «MEHTaJIbHOCTH». Ilpennaraercs cosep-
IIEHCTBOBAHNE CEMEIHOTO BOCHHTAaHMS, SBISIONIETOCS OJHMM M3 OCHOBHBIX HallpaBIICHUH
(hopMUpOBaHMS MEHTAJIUTETA B HANIPaBJICHHNH HEUTpaIu3aluu HabI0AaeMoON Ha 1MoYBe rioda-
JU3aIMU «I1apaJoKCcaIbHOM CUTYaAIlN» U BHECCHHS B HETO HEOOXOIUMBIX KOPPEKTHPOBOK.

KitoueBble c10Ba: MEHTAIbHOCTh, HALIMOHAIBHBIM XapaKTep, HAPOIHBIM JyX, MEHTa-
JUTeT, PyHIaMEHTaIbHAS IUIHOCTD

CHARACTERISTICS OF FAMILY UPBRINGING
AS A PREREQUISITE OF THE FORMATION OF MORALITY

K.R.AALIYEVA, S.I.ALIYEVA
SUMMARY

The paper discloses the essence and the content of the notion of morality on the basis of
analysis of scientific references. The notions of “national character”, “configuration of
cultures”, “fundamental personality”, “modal personality” and “morality” are comparatively
analized. It is proposed to perfect family upbringing that is a fundamental prerequisite of the
formation of morality and make essential amendements to it in the framework of neutralization

of “the paradoxal situation” in the context of globalizasion.

Key words: morality, national character, national spirit, mentality, fundamental
personality
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